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KJENNELSE
Saken gjelder klage over beslutning om omgjering av beslutning om & nekte tvangssalg
fremmet og spersmél om oppsettende virkning, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 5 — 16.

Sakens bakgrunn:

Norsk Tillitsmann ASA fremsatte 15. januar 2010 begjering om tvangssalg av aksjer
tilherende Interoil Exploration and Production ASA, heretter Interoil eller selskapet, for
Namsfogden i Asker og Baerum.

Bakgrunnen for begjeringen var at Interoil den 27. april 2007 hadde inngétt en laneavtale
om et 1an pa USD 125 000 000 knyttet til obligasjonsutstedelse, heretter obligasjonslanet,
med Interoil som lantager og Norsk Tillitsmann ASA som tillitsmann pé vegne av eierne
av de utstedte obligasjonene.

Interoil betalte ikke avdragene i henhold til léneavtalen, og Norsk Tillitsmann ASA varslet
selskapet i brev av 22. mai 2009 om at lanet var & anse som misligholdt og erklaerte
samtidig at hele det utestiende lanet var forfalt etter laneavtalen. Norsk Tillitsmann ASA
krevde umiddelbar innfrielse av obligasjonslénet med tillegg av renter o g omkostninger.
Selskapet sendte ut barsmelding med informasjon om pékravet og varslet om tvangssalg av
aksjene 26. mai 2009.

Selskapet bestred imidlertid at det forela grunnlag for tvangssalg og nedla overfor
namsfogden pastand om at tvangssalget nektets fremmet. Pastandsgrunnlaget var blant
annet at Norsk Tillitsmann ASA ikke hadde rettslig interesse i & f& avgjort det kravet
tillitsmannen fremmet mot saksekte, jf tvisteloven § 1 - 3. Til stette for sitt syn viste
selskapet til at spersmaélet om rettslig interesse for Norsk Tillitsmann ASA hadde vart
tvistegjenstand for Oslo byfogdembete og Borgarting lagmannsrett. Borgarting
lagmannsrett avsa kjennelse i saken 30. september 2009 hvoretter spksmalet ble avvist
fordi Norsk Tillitsmann ASA ikke prentendere 4 veere kreditor for kravet og derfor ikke
hadde den nodvendige tilknytning til det kravet som ble fremmet mot Norinvest Ltd. Oslo
byfogdembete hadde tidligere kommet til samme resultat. Norsk Tillitsmann ASA paanket
avgjerelsen ti Hayesterett.

Namsfogden la Borgarting lagmannsretts kjennelse til grunn, kom til at Norsk Tillitsmann
ASA ikke hadde rettslig interesse i & kreve tvangssalg og nektet begjeringen om
tvangssalg fremmet 25. februar 2010.

Norsk Tillitsmann ASA klaget namsfogdens avgjorelse inn for Asker og Baerum tingrett 9.
mars 2010. Klagen ble sendt til namsfogden.

Den 7. april 2010 avsa Hoyesterett kjennelse i saken mellom Norsk Tillitsmann ASA og
Norinvest Ltd, hvoretter Oslo byfogdembetets kjennelse og Borgarting langmannsretts
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kjennelse av 30. september 2009 ble opphevet, under henvisning til at Norsk Tillitsmann
ASA har tilstrekkelig tilknytning til kravet for 4 kunne reise sgksmal i eget navn for
obligasjonseierens krav.

Etter & ha mottatt Hayesteretts kjennelse tok namsfogden kontakt med selskapet og Norsk
Tillitsmann ASA over e-post og orienterte om at namsfogden vurderte & omgjere sin
tidligere beslutning, jf tvfbl. § 5 — 16, og ga partene en kort frist for uttalelse.

Den 19. april 2010 omgjorde namsfogden sin tidligere beslutning om 4 nekte begjeringen
om tvangssalg av aksjene fremmet, og tok begjeeringen om tvangssalg av aksjene til folge.

Selskapet har i det vesentlige anfort:

Namsfogden hadde ikke kompetanse til 8 omgjare beslutningen av 25. februar 2010. Det
foreligger siledes bade en saksbehandlingsfeil og en rettsanvendelsesfeil, jf tvibl § 5 — 16,
annet ledd jf § 5 — 15. |

Namsfogdens omgjering er ikke basert pa anfarslene i innklagedes klage av 9. mars 2010,
men pé basis av at namsfogden av eget tiltak i e-post av 12. april 2010 anmodet partene om
en kort uttalelse pd bakgrunn av Hoyesteretts kjennelse av 7. april 2010. Nér namsfogden
av eget tiltak tar opp spersmalet om betydningen av Hoyesteretts kjennelse og i stor grad
begrunner omgjeringsbeslutningen med denne avgjerelsen — og ikke pa anferslene i klagen
— s mé namsfogden anses for 4 ha omgjort beslutningen av eget tiltak. Omgjering av eget
tiltak er imidlertid begrenset til beslutninger om & fremme tvangsfullbyrdelsen. En
avgjerelse om ikke 4 ta begjeeringen til folge, kan ikke omgjeres av eget tiltak, jftvfl § 15
- 15.

Subsidieert, under forutsetning av at tingretten leggretter til grunn at namsfogden hadde
kompetanse til 4 omgjere beslutningen av 25. februar 201 0, paberopes at Norsk
Tillitsmann ASA ikke har kompetanse til & begjere tvangsrealisasjon etter tvibl §§ 4 — 6 jf
10-1. Selv om Norsk Tillitsmann ASA har rettslig interesse etter tvisteloven § 1 -3 erdet
ikke gitt at tillitsmannen oppfyller vilkarene for tilknytning i tvfbl § 4 — 6. Mens
tvisteloven oppstiller en rettslig standard for tilknytningskravet, bestemmer tvfbl § 4 — 6 at
bare er den berettigede som kan begjzre tvangsfullbyrdelse. Tvibl § 4 — 6 krever sdledes at
det er den berettigede selv, ikke hans fullmektig, som i eget navn fremmer en begjeering
om tvangsfullbyrdelse. Det er obligasjonseierne som har panterett i aksjene, ikke Norsk
Tillitsmann ASA.

En panterett er en serrett til & soke dekning for et krav i pantsatt formuesgode, jf
panteloven § 1-1, forste ledd. Fullbyrdelsen av denne szrretten forutsetter at den
berettigede har fatt rettsvern for sin szrrett. For panterett i1 aksjer som ikke er registrert i et
verdipapirregister fremgar dette av tvfbl § 10 ~ 1, jf § 10 -2 forste ledd litra a. Av tvibl §
10 —1 forste ledd folger det at en panthaver kan begjeere tvangsdekning i pantsatte aksjer
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* som ikke er registrert i et verdipapirregister nar det foreligger et “tvangskraftig
tvangsgrunnlag”.

Norsk Tillitsmann ASA har hevdet at det foreligger et tvangskraftig tvangs grunnlag i form
av avtale om aksjepant som pretenderes 4 ha rettsvern. Etter tvfbl § 10 — 2 forste ledd litra
a folger det at avtalte om pant som har rettsvemn etter panteloven kap. 4 er et
tvangsgrunnlag. Pant i aksjer som ikke er registrert i et verdipapirregister far rettsvern ved
“at selskapet far melding om pantsettelsen”, if panteloven § 4 -2 a, annet ledd og
aksjeloven § 4 — 8 annet ledd. I meldingen om pantsettelsen fremgér det at aksjene er
pantsatt til Norsk Tillitsmann ASA i egenskap av “loan trustee (on behalf of the
bondholders (as defined in the loan agreement dated on or about the date hereof).”
Aksjene er sdledes pantsatt til Norsk Tillitsmann ASA som fullmektig for uidentifiserte
obligasjonseiere.

Det folger videre av rettsvernsakten at pantsettelsen skal innfares i aksjeeierboken med
folgende detaljer, date of entry, that the Shares in yourselves have been pledged on first
priority to the Loan Trustee (for the benefit of the bondholders) in an aggregate maximum
secured amount of USD 125,000,000, the Loan Trustee’s address and contact details:
Norsk Tillitsmann ASA Haakon VII's gate 1, 0161 Oslo Norway”,

Opplysningene angir som nevnt ikke obligasjonseiemnes identitet, men gir anvisning p4 at
Norsk Tillitsmann ASA i egenskap av ”Loan Trustee” skal innfares i aksjeboken som
panthaver til fordel for obligasjonseierne. Det er imidlertid ikke tilstrekkeli g at selskapet
far beskjed om at aksjene er pantsatt, panthavers identitet m4 angis i meldingen. Det vises
til Skoghey, kommentarutgaven til panteloven 2. utgave 2003 s. 385. Det er videre
forutsatt i aksjeloven § 4 — 8 tredje ledd at meldingen innferes i aksjeeierboken med
angivelse av ”panthdvers” identitet.

Rettsvernsakten og innferingen av pantsettelsen i aksjeboken har som formal & skape
notoritet og publisitet m.h.t pantsettelsen. Disse formal blir ikke tilfredsstillende ivaretatt
dersom det tillates rettsvern for pant med angivelse av en fullmektig som panthaver pa
vegne av ukjente kreditorer. Virkningen av at rettsvernsakten ikke navngir panthaverne er
at det ikke foreligger tvangsgrunnlag. Begjeringen om tvangssalg skulle derfor vart nektet
fremmet ogsd pa bakgrunn av at panteavtalen ikke ha rettsvern o g sdledes ikke gir
tvangskraftig tvangsgrunnlag.

Saken reise komplekse rettsanvendelsesspersmal o g gielder meget store verdier. Dersom
det gjennomfores et tvangssalg for det foreli gger en rettskraftig avgjerelse og
salgsprovenyet blir distribuert til en rekke ukjente obligasjonseiere i ulike jurisdiksjoner,
vil klager og klagers usikrede kreditorer ble pafert risiko for store tap som innklagede ikke
vil veere i stand til 4 dekke. Det anmodes derfor om at klagen gies oppsettende virkning.
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Av bersmeldinger fra selskapet fremgar at klager har gjort nye oljefunn i Columbia og
Peru og klager er i sluttfasen av en refinansiering av obligasjonslanet. Det bees derfor om
en utsettelse av tvangssalget for 4 gi selskapet tid til 4 {3 refinansieringen pa plass. Pa
denne bakgrunn og under forutsetning av at begjeringen om oppsettende virkning ikke tas
til folge , anmodes om at tvangsfullbyrdelsen utsettes og at Norsk Tillitsmann ASA som
verken er kreditor eller panthaver, men fullmektig for uidentifiserte obligasjonseiere,
pélegges 4 stille betryggende sikkerhet for eventuelle tap forirsaket av tvangssalget, jf
tvibl § 6 — 5 annet ledd.

Selskapet har nedlagt slik pastand:
Prinsipalt:
Asker og Berum namsfogds beslutning av 19. april 2010 i sak T2010-008660 oppheves.

Subsidieert:
Under forutsetning av at begjeeringen om tvangssalg fremmes, utsettes tvangssalget til det
er rettskaftig avgjort om begjeeringen om tvangssalg fremmes.

Atter subsidiert:

Under forutsetning av at begjeeringen om tvangssalg fremmes og tvangssalg ikke besluttes
utsatt i pivente av en rettskraftig avgjorelse, palegges innklagede 4 stille en etter rettens
skjenn betryggende sikkerhet for tap forrsaket av et tvangssalg.

Interoil Exploration and Production ASA tilkjennes sakskostnader.

Norsk Tillitsmann ASA har i det vesentlig anfort:
Det forligger ingen saksbehandlingsfeil eller rettsanvendelsesfeil ved namsfo gdens
omgjeringsbeslutning av 19. april 2010.

Namsfogden hadde full kompetanse til & omgjere sin egen beslutning, og klagen kan pa
dette punkt ikke fore frem.

Ved Hayesteretts kjennelse av 7. april 2010 er det uttrykkelig slétt fast at
tilknytningskravet i tvisteloven § 1 — 3 ikke er til hinder for at Norsk Tillitsmann ASA,
som tillitsmann for obligasjonseierne, kan fremme sgksmal i eget navn, selv om sgksmalet
ikke gjelder eget krav. Klagers anfersler her bygger p4 en uriktig forstaelse av tvfbl §4-6
og kravet til “berettiget”.

Tvibl § 4 — 6 oppstiller ikke noe vilkér om direkte tilknytning til det underliggende kravet,
men apner tvert i mot for en konkret fortolkning av tvangsgrunnlaget for & avgjere hvem
som er berettiget. Tvangsfullbyrdelse kan begjeeres av den som i tvangsgrunnlaget er
berettiget eller som lovlig har ervervet kravet. Dette inneberer at den som begjerer
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tvangsfullbyrdelse enten kan vzre innehaver av kravet, eller pd annen mate veere berettiget
til & inndrive kravet.

De hensyn som Hgyesterett har vektlagt i sin kj ennelse, gjor seg desto mer gjeldende ved
tvangsfullbyrdelse hvor det uttrykkelig fremgar av partens avtale at det er Norsk
Tillitsmann ASA som ved mislighold skal kunne uteve denne befoyelsen, denne etablerte
ordingen er en grunnleggende forutsetning for at en praktisk og effektiv ivaretakelse av
obligasjonseiernes interesser og for et fungerende obligasjonsmarked, og det & avskjare
Norsk Tillitsmann ASA prosessuell adgang til & begjere tvangsdekning i aksjene vil lede
til et helt uholdbart resultat.

Norsk Tillitsmann ASA er enig med namsfogden i at det ville vere helt selvmotsigende at
Norsk Tillitsmann ASA som prosessuelt berettiget til & opptre péd vegne av
Obligasjonseierne i seksmal, skulle veere avskaret fra & begjere tvangsfullbyrdelse.

Det folger uttrykkelig av panteavtalen at Norsk Tillitsmann ASA har en “seerrezt” il a
seke dekning i aksjene, jf panteloven § 1 —1 forste ledd. Det fol ger da direkte av loven at
Norsk Tillitsmann ASA er berettiget til 4 begjere tvangsdekning, jftvibl § 4 — 6, jf § 10—
1.

Det er ingen grunn til 4 ta begjeeringen om oppsettende virkning til felge. Lovens klare
hovedregel er at en klage ikke gies oppsettende virkning.

Det er i seg selv en oppsiktsvekkende anmodning at fullbyrdelsen bare skal kunne
gjennomfares mot at det stilles sikkerhet, jf tvfbl § 6 — 5 annet ledd. Selskapet har
misligholdt sitt 1an, og det er dette lanet som n4 fyllbyrdes.

Norsk Tillitsmann ASA har ikke nedlagt noen formell péstand, men ut fra anferslene
legger retten til grunn at Norsk Tillitsmann ASA nedlegger pastand om at klagen ikke tas
til folge.

Retten bemerker:
Retten tar innledningsvis stilling til om Norsk Tillitsmann ASA kan begjare
tvangsfullbyrdelse. Tvfbl § 4 — 6 bestemmer i forste ledd:

"Ivangsfullbyrdelse kan bare begjaeres av den som i tvangsgrunnlaget er nevnt som
berettiget, herunder gruppemedlem som er omfattet av avgjorelsen i gruppesoksmdal, eller
som lovlig har ervervet kravet”.

Tvangsgrunnlaget er avtale om pant som har rettsvern etter panteloven kapittel 4, jf tvfbl §
10 — 2 forste ledd punkt a. Norsk Tillitsmann ASA inngikk avtale om pant 1 aksjene med
selskapet samtidig med og som en del forutsetningene for Obligasjonslanet.
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Selskapet har hevdet at pantsettelsen ikke har rettsvern. Retten er ikke enig i det.

Panteloven § 4 -2 a (2) jf aksjeloven § 4 — 8 annet ledd bestemmer at panterett i aksjer far
rettsvern ved at selskapet fir melding om pantsettelsen, hvilket selskapet fikk 2. mai 2007.

Det fremgér uttrykkelig av meldingen til Datterselskapene at aksjene i henhold til
panfeavtalen er pantsatt til Norsk Tillitsmann ASA (the Loan Trustee), og at pantsettelsen
gielder alle utstedte aksjer i Datterselskapene. Det fremgér videre at pantsettelsen har
skjedd i forbindelse med en obligasjonsldneavtale med Norsk Tillitsmann ASA som
tillitsmann for obligasjonseierne. Retten er p& denne bakgrunn enig med Norsk Tillitsmann
ASA om at det dermed ikke hersker tvil om at meldingen i tilstrekkelig grad angir hvilke
aksjer meldingen gjelder, at aksjene er pantsatt og til hvem de er pantsatt.

Selskapets pastandsgrunnlag er gjennomgéende tuftet pa at Norsk Tillitsmann ASA ikke
har kompetanse til & opptre pa obligasjonseierens vegne med den konsekvens at Norsk
Tillitsmann ASA trer inn i obligasjonseiernes rettslige posisjoner si langt gjelder & etablere
panterett og & hdndheve rettighetene etter pantet.

Léneavtalen er inngétt med Norsk Tillitsmann ASA som tillitsmann og ldneavtalen er
regulert av norsk rett. Hoyesterett tok 7. gpril 2010 stilling til en tilsvarende sak, hvor
spersmalet var om Norsk Tillitsmann ASA kunne begjere arrest til sikring av
obligasjonseiernes krav. Hoyesterett besvarte spersmalet bekreftende og uttalte uttrykkelig
at tillitsmenn har seksmélskompetanse i saker vedrerende obligasjonseiernes krav mot
léntaker. Det samme ma etter rettens vurdering gjelde med hensyn til 4 erverve
pantrettigheter og 4 begjere tvangsfullbyrdelse.

Hoyesterett beskriver Norsk Tillitsmann ASA slik:

"Inntil Norsk Tillitsmann ASA ble etablert i 1993, var det i hovedsak bankene som
opptradte som tillitsmann. Etter etableringen av selskapet, som i dag i hovedsak eies av en
rekke banker og andre finansinstitusjoner, er markedet konsolidert, og selskapets
portefolje er opplyst d utgjore ca. 90 % av de ldn som er registrert i Verdipapirsentralen.
Norsk Tillitsmann ASA er i dag tillitsmann for ca. 1700 obligasjonsldn og 100 sertifikatlén
med et samlet utestdende volum pd om lag 750 milliarder kroner. Det har veert fremhevet
at Norsk Tillitsmann ASA har en dominerende posisjon, men sporsmdlet om
soksmdlskompetanse ma klarligvis vurderes pd samme mdte for andre selskaper som
opptrer som tillitsmann basert pa tilsvarende avtalekompleks.”

Nar Heyesterett i strid med den absolutte hovedregel og etablert praksis - at en fullmektig
ikke har sgksmalskompetanse - ansd Norsk Tillitsmann ASA sgksmalskompetent, var det
med hovedvekten pa behovet for at Norsk Tillitsmann ASA hadde den nedvendige
kompetansen. Hoyesterett uttaler i fortsettelsen:
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” obligasjonslanene karakteriseres ellers ved at det gjennomgdende vil veere et meget stort
antall kreditorer, og at det er lagt til rette for omsetning av obligasjonene slik at
kreditorgruppen stadig vil kunne veere i endring. Det er et klart behov for en samordning
av obligasjonseiernes likeartede interesser, og det kan for en lantaker fremstd som
urealistisk byrdefullt  métte forholde seg til den enkelte obligasjonseier. Som de aktuelle
obligasjonslan illustrerer, kan obligasjonsiénene veere sikret ved ulike finansielle
arrangementer som involverer en rekke jurisdiksjoner, og kompleksiteten forsterker

samordningsbehovet.”

Synspunktet gjelder med samme styrke og relevans i angjeldende sak. Obligasjonseierne er
ukjent for mottakeren av ldnet og Norsk Tillitsmann ASA stér i 1&neavtalen bade som
lénegiver og panteberettiget, riktignok bare som fullmektig for obligasjonseierne, men utad
- overfor ldnemottakeren - er det Norsk Tillitsmann ASA som bade handhever forpliktelsen
og rettighetene etter avtalen.

Spersmilet er etter dette om namsfogden hadde kompetanse til 4 omgjore egen avgjerelse.
Selskapet har paberopt at omgjeringen ma vurderes etter tvibl § 5 — 15 som omgjering av
eget tiltak. Retten er ikke enig i det. Beslutningen til namsmannen om ikke 4 ta
begjaeringen til folge ble paklaget innen fristen av Norsk Tillitsmann ASA. Namsmannen
viste ogsa til tvfbl § 5 — 15 da namsmannen i e-post av 12. april 2010 ba om partens
uttalelse til betydingen av Hoyesteretts kjennelse av 7. april 2010 for den aktuelle saken.

Namsmannen tok ved e-posten ikke av eget tiltak opp spersmélet om omgjering, men som
nevnt opp spgrsmalet om hvilken betydning Hoyesteretts kjennelse av 7. april 2010 kunne
fé for den aktuelle tvisten ved behandlingen av klagen fra Norsk Tillitsmann ASA.

Namsmannen str som retten fritt i sin rettsanvendelse. Det er videre i utgangspunktet,
namsmannens ansvar & fatte sin avgjerelse pa grunnlag av en forsvarli g rettsanvendelsen,
hvilket namsmannen la til rette for ved 4 ta Hoyesteretts kjennelse i betraktning ved
avgjerelsen. Kravet til kontradiksjon tilsa imidlertid at partene fikk anledning til 4 uttale
seg til betydningen av Hoyesteretts kjennelse, for, namsmannen tok stilling til klagen.

Etter dette tas klagen ikke til folge.

Selskapet har som begrunnelse for 4 gi klagen oppsettende virkning vist til at saken reiser
komplekse rettsanvendelses spersmal. Etter Haoyesteretts kjennelse av 7. april 2010 er
retten ikke enig i det. Klagen gis p& denne bakgrunn ikke oppsettende virkning,

Retten finner videre ikke grunn til 4 stille krav om sikkerhetsstillelse for 4 ta begjeringen
om tvangsfullbyrdelse til folge. Pantet er stillet til sikkerhet for et misligholdt 14n, hvilket
ikke er bestridt.

-8- 10-076785TVA-AHER/1



SLUTNING

1. Klagen tas ikke til folge.
2. Klagen gies ikke oppsettende virkning.
3. Det stilles ikke krav om sikkerhet.

Retten hevet

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.

Y
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Hoyesterett regulerer
den adgangen partene har til 4 fa avgjerelser overprevd av heyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én méned fra den dagen avgjerelsen ble forkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avsagt avgjerelsen
kan gi nzrmere opplysning om sterrelsen p& gebyret og hvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjerelser. En dom fra tingretten kan ankes
pé grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjerelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overprgving, og om det
synes 4 vaere svakheter ved den avgjerelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fore fram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner. .

Anke framsettes ved skriftlig ankeerkleering til den tingretten som har avsagt avgjerelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmate i tingretten. Retten
kan tillate at ogsd prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

I ankeerkleringen skal det serlig pdpekes hva som bestrides i den avgjorelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse p parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjerelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjerelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir det resultatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjores gjeldende ved den avgjorelsen som ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fort

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har vert tvil om det

- den ankende parts syn pé den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjeres normalt ved dom etter muntlig forhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjorelse som er
omtvistet og tvilsomme ndr saken stir for lagmannsretten.
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan en kjennelse ankes pa grunn av feil i bevisbedemmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjerelse som etter loven skal treffes etter et skjenn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjerelsen for den skjgnnsmessige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjerelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd p4 en uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjerelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjerelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig,

Kravene til innholdet i ankeerklaringen er som hovedregel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingrettens avgjorelser over
saksbehandlingen ikke ankes saerskilt. I et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes pa

grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjerelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg, Slikt
samtykke skal bare gis nér anken gjelder spersmal som har betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szrlig viktig & fa saken behandlet av
Heoyesterett. — Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta til behandling anker over kjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spersmal av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken ber proves, eller den i det vesentlige reiser omfattende
bevisspersmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig
behandling i Hoyesteretts ankeutvalg.
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